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Sammanfattning  
I en värld där den rörliga bilden blir ett allt vanligare uttrycksmedel och tekniken både allt mer avancerad men 
samtidigt, mer lättillgänglig, skulle vi vilja se att lärarens verktygslåda kan utökas med just video som verktyg 
utan att det måste tillhöra estetisk verksamhet eller svenska.   
 
Vårt syfte har varit att undersöka om vi kan använda video istället för skrift, för att redovisa laborationer och 
frågan vi ställt oss är ”Hur påverkar redovisningsformen elevens förståelse för tekniska laborationer på 
gymnasiet?”. Som stöd har vi framförallt haft teorier om variation som medel för att förbättra inlärning (Marton 
2004) samt teorier om vad arbete med video innebär för elever (Lindstrand 2006). För att göra själva studien har 
vi använt en ”Learning Study” vilket man kan kalla en strukturerad form att undersöka resultatet av 
undervisning. Här jämförde vi elever som skrev rapport med elever som filmade rapport. Objektet för elevernas 
inlärning var transistorn. Det material vi har bearbetat är diagnostiska test före och efter lektion, skrivna och 
filmade rapporter samt enkäter. Efter rättning, bedömning och statistisk analys av detta material kunde vi 
konstatera att båda gruppernas kunskapsnivå ökade lika mycket, men att det fanns en liten men dock signifikant 
skillnad i kunskap mellan de två grupperna. Videogruppen verkade ha fått större förståelsekunskap medan 
skrivgruppen verkade ha mer faktakunskap.  
 
Om vi bara skulle svara på vår huvudfråga "Hur påverkar redovisningsformen elevers förståelse för tekniska 
laborationer på gymnasiet?", skulle vi kanske kunna nöja oss med ett ord, olika. Det kanske är att förenkla, men 
vår slutsats är ändå att redovisningsformen påverkar och att det just är förståelsen vi kommer åt i högre grad, 
med hjälp av att videofilma en laborationsrapport. Vi skulle också vilja uttrycka oss så att variation i 









Det kanske är stora ord att säga att vi arbetat tvärvetenskapligt även om vi åtminstone kan 
påstå att vi kommer från två olika världar och har helt olika referensramar och erfarenheter. 




Är i grunden examinerad regissör från Filmhögskolan på Göteborgs Universitet. Jag är just nu 
aktiv inom filmbranschen som regissör, manusförfattare och producent, parallellt med 
undervisning på gymnasie- och universitetsnivå. På senare tid har jag börjat intressera mig för 
hur kameran kan användas som pedagogiskt verktyg i andra ämnen än de konstnärliga. Jag 
har ingen erfarenhet av tekniska ämnen och bland annat därför har det varit spännande att 
samarbeta med Lena. Mest spännande har det varit på grund av att Lena varit öppen för och 
nyfiken på att experimentera med en ny metod i sin undervisning. 
  
Lena: 
Jag läste till civilingenjör i Linköping och har efter min examen där arbetat på sjukhus och 
Ericsson, samt ett utbildningsföretag i mobiltelefonbranschen innan jag halkade in på 
lärarbanan. På många sätt är jag en typisk representant för ingenjörer, åtminstone i icke-
ingenjörssammanhang eftersom jag gillar och har en viss fallenhet för struktur. Min kunskap 
om rörlig bild, film och video är väldigt begränsad på gränsen till obefintlig och det här 
arbetet har tack vare Linda vidgat mina vyer på många sätt. Så till den milda grad att jag 
funderar på att inleda ett samarbete med svensklärarna när det gäller just video. 
  
Vi inledde vårt samarbete i ett gemensamt allmänt intresse av ämnesintegration. Så 
småningom utmynnade det intresset i en mer specifik inramning som finns att följa i denna 
rapport.  
 
Även om vi håller oss på C-uppsatsnivå är det svårt att utföra ett sådant arbete utan stöd av 
andra. Mats Björkin på filmvetenskap har varit vår handledare och har kommit med många 
värdefulla tips. Peter Hammersberg, Lenas man har varit till stor hjälp när det gällt statistik 
och verktyget MiniTab. Fredrik Lindstrand har tipsat om användbar litteratur och Ulrika 





















Att skriva labbrapport ............................................................................................................. 6 
Den rörliga bilden ................................................................................................................... 7 
Syfte och problembeskrivning ................................................................................................... 8 
Syfte ....................................................................................................................................... 8 
Frågeställning ......................................................................................................................... 8 
Centrala begrepp .................................................................................................................... 8 
Hypoteser ............................................................................................................................... 9 
Redovisningsformen ........................................................................................................... 9 
Variation av redovisningsformen ....................................................................................... 9 




Ziehe och elevernas motivation ............................................................................................ 12 




Learning Study ..................................................................................................................... 14 
Experimentet ........................................................................................................................ 14 
Undervisningsmål ............................................................................................................. 14 
Elevernas förkunskaper .................................................................................................... 14 
Utformande av lektion ...................................................................................................... 15 
Genomförande av lektionen ............................................................................................. 15 
Utvärdera lektionen .......................................................................................................... 15 




Översikt över det empiriska materialet ................................................................................ 19 
Analys av labbrapporter ....................................................................................................... 19 
Utförande .......................................................................................................................... 19 
Analys av innehåll ............................................................................................................ 20 
Analys av formen ............................................................................................................. 21 
Resultat av lektionen ............................................................................................................ 21 
Analys av lektionen .............................................................................................................. 23 
Enkäten ................................................................................................................................. 24 
Tolkning av resultat och enkät ............................................................................................. 26 
Förståelse för delar och helhet ......................................................................................... 28 





Den rörliga bilden - en demokratifråga? .............................................................................. 34 
Förslag på vidare forskning .................................................................................................. 34 
Relevans för läraryrket ......................................................................................................... 35 
Referenser ................................................................................................................................. 37 
Bilaga 1:   Användningstid för massmedier ........................................................................... 38 
Bilaga 2:   Diagnostiskt test, transistor ................................................................................... 39 
Bilaga 3:   Laboration transistor ............................................................................................. 40 
Bilaga 4:   Mall laborationsrapport GTG ............................................................................... 43 
Bilaga 5:   Mall laborationsrapport video ............................................................................... 44 
Bilaga 6:   Enkät gul grupp videorapport ............................................................................... 45 
Bilaga 7:   Enkät vit grupp skriftlig rapport ........................................................................... 46 
Bilaga 8:   Brev till vårdnadshavare ....................................................................................... 47 
Bilaga 9:   Exempel på skriftlig laborationsrapport ................................................................ 48 
 
Bildförteckning 
Bild 1.  Diagnostiskt testresultat för grupp, fråga och tidpunkt ............................................. 22 
Bild 2.  Diagnostiskt testresultat för samverkan mellan grupp, fråga och tidpunkt ............... 23 
Bild 3.  Sammanställda enkätsvar om skriftlig rapport i gul och vit grupp ............................ 25 
Bild 4.  Sammanställda enkätsvar om skriftlig och filmad rapport i gul grupp ..................... 25 
Bild 5.  Konfidensintervall skillnad i förståelse mellan att skriva och filma rapport ............. 26 




Vi tror utgående från oss själva, och utan att egentligen ha något vetenskapligt belägg för det, 
att många lärare drivs av en önskan om att deras elever ska lära sig. Dels att eleverna ska 
uppnå de mål som beskrivs i Lpf-94 och bli kreativa, demokratiska medborgare som utvecklas 
utifrån sina egna förutsättningar, men också att de kunskaper de skaffat sig är av det slag som 
Marton, Hounsell och Entwistle i Hur vi lär (Marton m.fl. 2000) beskriver som djupinlärning. 
Även om man som lärare tagit till sig alla dessa visdomsord förenklar det oftast inte den 
tillvaro man möter dagligen i sin vardag. 
  
Att veta hur elever som når framgång i sina studier lär sig, blir en fundamental grund att stå 
på, utifrån vilken man sedan kan gå vidare och fundera över hur det påverkar just den dagliga 
arbetssituationen. Det är svårt. Vilka metoder, vilka didaktiska knep, om man nu får använda 
sig av så vanvördiga ord och sätt, eller vilka arbetssätt kan jag som lärare använda mig av för 
att hjälpa eleverna att lära sig? Var hittar jag nyckeln till motivation, viljan och lusten att lära 
sig och drivkraften att använda sin tid till allt det som vi, som arbetar i skolan har definierat 
som nyttiga kunskaper?  
 
Visst vore det skönt om det fanns ett sätt, en universell nyckel till hur vi kan nå framgång i 
klassrummet. Tyvärr finns det kanske inte någon sådan unik lösning. I Marton m.fl. (2000) 
beskrivs lärandet utifrån olika angreppssätt; som att läsa, lyssna, skriva eller lösa problem. 
Dock beskrivs lärande här i stor utsträckning utifrån det skrivna ordet. Att elever förstår är 
kanske ett annat sätt att beskriva lärande, där t.ex. Howard Gardners sju eller åtta intelligenser 
kan ge ytterligare ett verktyg för att nå lärande (Lindström 2005).  Utgår man från dessa blir 
även t.ex. bild ett verktyg att nå kunskap.  
   
Om det nu krävs av en lärare att denne kan hantera olika tillvägagångssätt för att vägleda 
elever i sitt lärande, kan en verktygslåda med olika metoder vara ett stöd för den enskilde 
läraren. Många verktyg finns redan som nämnts ovan; läsa, skriva osv., men även mer 
förfinade som t.ex. mallar för hur man skriver rapporter.   
   
Vi har valt att undersöka hur denna verktygslåda kan utökas. I den digitala värld som numera 
omger oss och där de flesta ungdomar är vana att hantera både digitala medier och verktyg, 
vill vi se om vi kan använda den rörliga bilden i undervisningen. Det skrivna ordet används på 
många olika sätt för att förmedla budskap; i estetiska och skönlitterära skildringar men också 
på ett vetenskapligt sätt för att beskriva tekniska fenomen.  
   
Vi vill se om vi kan använda den rörliga bilden som ett vetenskapligt verktyg. I en situation, 
där eleverna på en teknisk utbildning genomför en praktisk laboration och där de sedan ska 
redovisa sina erfarenheter och sin förståelse med hjälp av en skriven laborationsrapport undrar 
vi, om vi kan ersätta den skriftliga rapporten med filmad sådan och samtidigt behålla en 
vetenskaplig kvalitet? Hur påverkar det i så fall elevernas inlärning?   
Att skriva labbrapport  
Det kan finnas flera anledningar till att man låter elever på gymnasiet skriva 
laborationsrapporter. En anledning kan vara att man vill träna dem i vetenskaplig metodik och 
att träna dem i att redovisa sina resultat på ett strukturerat sätt, vilket också är ett uppdrag 
enligt Lpf-94; ”eleverna skall träna sig att tänka kritiskt, att granska fakta och förhållanden 
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och att inse konsekvenserna av olika alternativ. På så vis närmar sig eleverna ett alltmer 
vetenskapligt sätt att tänka och arbeta” (Lpf 94:5) Ett annat skäl kan vara att en rapport är ett 
sätt för eleverna att sammanfatta vad de just gjort och även förklara detta med egna ord. 
Rapporten blir då en repetition av uppgiften men också en kontroll av den egna förståelsen.   
   
Temat för vårt arbete är att se om vi kan göra denna typ av repetition och bearbetning av 
förståelsen, med hjälp av ett annat hjälpmedel än det skrivna ordet, nämligen den rörliga 
bilden.   
Den rörliga bilden  
Idag översköljs vi av rörliga bilder. Utifrån erfarenhet av undervisning på gymnasiet de 
senaste åren vet vi att ungdomar har stor vana både av att konsumera och producera rörlig 
bild. Enligt en undersökning av Nordicom 2007 spenderade ungdomar mellan 15-24 år i snitt 
116 minuter per dag framför tv och video/dvd, jämfört med i snitt 57 minuter per dag läsande 
någon form av tidning, magasin eller bok, se bilaga 1.  
 
Samma åldersgrupp, i samma undersökning, spenderade dessutom 109 minuter i snitt per dag 
på internet, se bilaga 1. Vi gissar att en stor del av den tiden spenderas framför YouTube eller 
liknande sajter, för rörliga bilder och eller dataspel med rörlig bild. "Den rörliga bilden har på 
detta sätt kommit att få en allt viktigare roll i vad vi kan kalla den diskursiva formeringen av 
den sociala världen" (Lindstrand 2006: 13).   
 
Filmmediet har drygt 100 år på nacken och har använts i många olika syften: kommersiella, 
konstnärliga, dokumenterande, propagandistiska och pedagogiska. Nu är det tid att utforska 
och förfina den pedagogiska användningen av filmens potential. Med dagens teknik är det 
enkelt att använda videokameran. I stort sett alla ungdomar vi stöter på i vår undervisning, har 
en mobiltelefon. I varje modern mobiltelefon finns stillbilds- och videokamera, som de 
använder flitigt. Tyvärr finns idag inga statistiska siffror på hur mycket. Vi ser att 
ungdomarna har en avslappnad inställning till teknik och är orädda för att använda kameran. 
Vi kan hjälpa dem att göra kameran till ett lika självklart verktyg i arbetet som en penna. 
Finns det intresse och utrymme för det i dagens skola?  
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Syfte och problembeskrivning  
Syfte  
Det skrivna ordet har stark status som kommunikationsmedel i vårt samhälle. Enligt vår 
iakttagelse använder man det skrivna ordet i samtliga ämnen i skolan. Oavsett vad man 
studerar kommer man att konfronteras med det skrivna ordet. Antingen ska man skriva själv 
eller så ska man läsa. Om man har fått en diagnos på t ex dyslexi kan man även få det skrivna 
ordet uppläst för sig. Men man konfronteras då fortfarande med det skrivna ordet.   
   
I vårt samhälle idag har bilden också betydelse för kommunikation. Den har inte konkurrerat 
ut det skrivna ordet i skolans värld, men utanför skolan, bland ungdomarna, vågar vi påstå att 
bilden idag är en starkare kommunikationsväg än det skrivna ordet. Vi tror också att det finns 
olika sätt att hantera detta, så att man antingen säger att:  
det är viktigt att skolan värnar om det skrivna ordet för att balansera upp de olika medierna 
för kommunikation, så att de inte tappar sitt skriftspråk eller  
att det är angeläget att skolan sätter sig in i och använder de resurser, som ungdomarnas 
kunskaper kring kommunikation med bild utgör.   
   
Vi vill undersöka hur det blir om vi använder oss av ungdomarnas vana av att hantera och 
producera bilder, för att studera vilka mervärden som då uppstår i den pedagogiska 
situationen. Blir eleverna mer motiverade? Når de djupare i sin förståelse för ämnet?   
   
Vi har valt att undersöka hur variation av redovisningsmetod i undervisningen kan påverka 
förståelsen för eleverna. Hur skiljer sig förståelsen för en teknisk laboration om man redovisar 
sina slutsatser i form av en skriftlig rapport jämfört med om man videofilmar sitt resultat?  
   
Vi är inte ute efter att eleverna ska göra en filmisk gestaltning, eller på ett 
konstnärligt/subjektivt sätt redovisa vad de lärt sig. Snarare vill vi pröva huruvida man kan 
använda kameran som en penna eller en dator, d v s som ett verktyg bland andra i sitt 
skolarbete. Om då eleven gör det, påverkar det elevens förståelse av laborationen? I så fall 
hur? Och påverkas alla eller bara vissa elever? Vad blir skillnaden om man jämför den 
videofilmande elevernas förståelse för laborationen med en kontrollgrupp som skrivit rapport? 
Och om man då vid ett senare tillfälle kontrollerar hur mycket eleverna minns av 
laborationen, är det någon skillnad då mellan de två grupperna? Hur ser denna skillnad ut och 
vad beror den på?  
   
Genom att undersöka dessa frågeställningar vill vi se om variation i redovisningsmetod är 
något som bidrar till och har användning för i vår undervisning.    
Frågeställning  
Hur påverkar redovisningsformen elevers förståelse för tekniska laborationer på gymnasiet?  
Centrala begrepp  
Några centrala begrepp för oss är variation, repetition, lärande, förståelse, motivation och 
rörlig bild. Vi redogör för dessa begrepp i kapitel 3 i samband med tidigare forskning och 




Två bärande hypoteser för oss är att «redovisningsformen har betydelse för inlärningen» och 
att «variation av redovisningsform stärker olika sidor av eleverna».   
Redovisningsformen  
I en skriftlig rapport vinner man vissa fördelar medan andra går förlorade och likadant med en 
filmad rapport. Vi försöker här ta reda på när vilken redovisningsform fungerar bäst, för att 
sedan kunna ta till vara på det i vår egen undervisning.  
Variation av redovisningsformen  
Vi tror att variation i metod kan vara ett stöd för elever av flera skäl. Dels tror vi att det ökar 
lusten för lärande genom att det är roligare att arbeta med ett ämne om man gör det på olika 
sätt. Olika metoder belyser också ett ämne från olika håll (Marton och Tsui 2004). Om man 




Tidigare forskning och teorianknytning  
Det har varit svårt att hitta samtida forskning som landar nära eller mitt i vår frågeställning, 
varken forskning om vilken betydelse laborationsrapporter har för inlärningen, eller litteratur 
kring att använda kameran utanför estetiska/konstnärliga processer. Därför har vi vidgat vårt 
perspektiv och letat teorier runt vår frågeställning i en lite vidare cirkel. Teorianknytningen är 
därför vid med källor från ett brett fält som fyller upp olika bitar i vår frågeställning; från tysk 
samhällsforskning och svensk pedagogik, till avhandlingar kring pedagogiska processer med 
film.   
Variation  
”No conditions of learning ever cause learning. They only make it possible for learners to 
learn something.” (Marton och Tsui 2004: 22) är hämtat ur Classroom discourse and the 
space of learning där man också konstaterar att ett utmärkande drag för effektiv pedagogik är 
variation och repetition (2004: 43).  
Variation i inlärning har beskrivits av Marton och Tsui (2004). Utgångspunkten ligger vid vad 
lärande innebär och deras definition utgår från hur elever utvecklar olika förmågor, t.ex. 
förmågan att kvantifiera med hjälp av naturliga tal och också kunna utföra aritmetiska 
operationer med dessa. Ett inlärningsobjekt (object of learning) kan definieras med just en 
sådan förmåga.  
   
Konceptet inlärningsobjekt innehåller två delar, dels själva innehållet men också den lärandes 
sätt att hantera innehållet. Som lärare bör man hantera båda dessa delar och det är också här 
man som lärare kan påverka själva inlärningen. I ljuset av ett specifikt inlärningsobjekt är 
inlärningsrummet (the space of learning) det som utspelas i klassrummet och den interaktion 
som förekommer.  Från en lärares perspektiv är inlärningsobjektet detsamma som det avsedda 
inlärningsobjektet, dvs. man vill som lärare att elever ska uppfatta inlärningsobjektet på 
samma sätt som man själv uppfattar det. I verkligheten är det, det gestaltade 
inlärningsobjektet (the enacted object of learning) som uppfattas av eleverna och som utgör 
vad som är möjligt att lära sig, dvs. inlärningsrummet (Marton och Tsui, 2004: 3-5).  
   
"Whatever takes place in the classroom makes differing sense to different students" (Marton 
och Tsui 2004: 22-23)  
   
Vår hypotes bygger på just detta att variation och repetition är ett sätt att stötta elever i deras 
inlärning. Variation genom att få repetera ett inlärningsobjekt med olika metoder och genom 
detta få elevens förmåga att hantera inlärningsobjektet, i vårt fall transistorn, på ett sätt som 
närmar sig målen.  
Transistorn är idag en av de viktigaste elektronikkomponenterna som bl.a. möjliggjort den 
datorutveckling vi har. En av de första stora kommersiella framgångsprylarna där transistorn 
var inblandad var transistorradion. När man kunde använda transistorer istället för radiorör 
blev radioapparaterna mindre och smidigare. Uppfinnarna eller upptäckarna William B. 
Shockley, John Bardeen och Walter H. Brattain fick 1956 nobelpriset i fysik för transistorn.  
 
Marton och Tsui (2004: 14-17) konstaterar också att eftersom en lärande bara kan urskilja det 
som varierar är det viktigt att eftersträva ett mönster i variationen så att man möjliggör 
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utvecklingen av de förmågor man eftersträvar, dvs. att man varierar belysningen av 
inlärningsobjektet så att inlärningsrummet optimeras. Sådana mönster kan innebära:  
 
Kontrast, där det objekt man vill hantera måste skilja sig på något sätt från andra som t.ex. en 
transistor från en strömbrytare.     
 
Generalisation där det objekt man vill studera kan återkomma i olika skepnader, t.ex. en 
transistor som strömbrytare eller en transistor som strömförstärkare.   
 
Separation innebär att man tittar på vissa aspekter av ett objekt och varierar dem medan man 
håller andra konstant, som t.ex. att titta på hur man kan variera strömmen med hjälp av en 
transistor utan att förändra själva kopplingen för att lära sig just hur strömförstärkningen 
fungerar.   
 
Fusion innebär att man måste kunna se flera aspekter som varierar samtidigt för ett objekt för 
att skapa förståelse för helheten. I ett verkligt problem där man ska använda sig av en 
transistor måste man kunna hantera transistorn både som strömbrytare och som 
strömförstärkare, förstå hur man använder flera transistorer tillsammans och hur man beräknar 
storleken på komponenter runt omkring samt hur de olika komponenterna samverkar med 
transistorn.   
   
Vi använder oss här av begreppet variation i en av de betydelser som återfinns i Marton och 
Tsuis Classroom Discourse and the Space of Learning (2004: 195), nämligen variation som 
undervisningsmetod, till skillnad från variation i hur elever förstår vad som lärs ut eller lärares 
sätt att hantera olika undervisningssituationer. Vi belyser elektronikkomponenten transistor 
med hjälp av muntlig genomgång, laboration och egen redovisning där den viktigaste punkten 
för oss är variation i metod för egen redovisning.  
Repetition  
Som lärare vill vi alltså stötta eleverna genom att peka på alla dessa saker för ett 
inlärningsobjekt. Förutom att variera sättet att se på ett inlärningsobjekt är också repetition ett 
viktigt instrument. Repetition, eller egentligen kombinationen av variation och repetition, är 
det som i slutändan skiljer en expert från en novis enligt Björklund (2008). För att uppnå djup 
förståelse och förtrogenhet inom ett ämne krävs att man upplevt ett stort antal situationer 
inom området på varierande sätt, dvs. repetition och variation. Med förtrogenhet menar 
Björklund "att det inte finns någon oro eller tvekan över hur situationen eller problemet skall 
hanteras, man känner sig bekväm" (2008: 42). Då skapas enligt Björklund minnen av två olika 
karaktärer: explicita minnen, vilket är minnen som används rationellt och logiskt och 
implicita minnen som är omedvetna men som byggs upp genom praktisk erfarenhet, det som 
också kallas tyst kunskap eller tacit knowledge. Vi tror inte att vi på endast en lektion kan 
bygga upp förtrogenhet med komponenten transistor, men vi tror att vi genom att repetera 
innehållet på ett varierat sätt kan befästa kunskaperna något och uppnå förståelse.  
Förståelse  
Förståelse är ett av de fyra F:en, fakta, förståelse, färdighet och förtrogenhet som tas upp som 
betydelsefulla för undervisning på gymnasiet i Läroplanen Lpf -94 och definieras i Korp 
(2003: 86) som "att förstå är att begripa, att uppfatta meningen eller innebörden i ett 
fenomen". Vi vill också tillägga inlärningens kvalitet, som finns beskrivet i Marton, mfl 
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(2000): går den på djupet så att eleven förstår sammanhang och helheter och att den förändrar 
deras bild av fenomenet, eller är den ytlig så att eleven bara minns den för stunden eftersom 
man inte kan koppla den till ett sammanhang?  
Ziehe och elevernas motivation  
Thomas Ziehe är en socialisationsforskare som i början av 1980-talet analyserade ungdomar i 
boken Ny ungdom. Ziehe är mycket kritisk till den form skolan har idag och menar att den 
ligger så långt utanför ungdomars verklighet, att det blir slöseri med tid för ungdomarna att gå 
dit. Enligt Ziehe ska man som lärare eftersträva "en "ovanlig" inlärning i ovanliga, obekanta, 
oförutsebara situationer." (Broady i Ziehe 1986). Ziehe anser att aktiviteterna i skolan måste 
ligga närmare ungdomarnas referensvärld för att de ska kunna utvecklas.  
Den rörliga bilden i pedagogiska sammanhang  
Vi har använt begreppen ”video” och ”film” i en ganska allmän betydelse, nästan som 
synonym för begreppet ”rörlig bild”, dvs. inte bara som film som lagrats på band eller DVD, 
eller bilder som är inordnade under en specifik dramaturgi eller form i ett specifikt 
berättarperspektiv, utan som en teknik där rörliga bilder representeras av elektriska signaler.  
   
Trots att vi här inte är intresserade av att använda kameran i estetiska processer har vi ändå 
fått leta delar av den teoretiska anknytningen i det området. Men även estetiska processer i 
pedagogiska sammanhang är det svårt att hitta litteratur om. Lindstrand (2006) och även 
Aulin-Gråhamn & Thavenius (2003) har försökt kartlägga forskningen kring hur estetiska 
processer används i skolan. De båda kommer fram till att det finns väldigt lite material på 
området och menar att detta faktum försvårar arbetet med fortsatt forskning. "Den estetiska 
praktiken och kulturpedagogiken beskrivs sällan i text. Utan dokumenterade erfarenheter att 
föra samtal om blir det svårt för forskare och praktiker att utveckla fältet tillsammans" (Aulin-
Gråhamn, 2002, s 5).   
   
En viktig bok vi utgått från är Fredrik Lindstrands doktorsavhandling Att göra skillnad 
(2006). "Avhandlingen bygger på studier och analyser av såväl arbetsprocesser som färdiga 
filmer, vilka sammanförs i en tolkning som riktas mot frågor kring lärande och identitet i 
relation till arbetet med att representera något i rörliga bilder" (Lindstrand 2006: 15). Trots att 
han har ett mycket vidare intresse än vi i denna studie, har vi anledning att återkoppla till hans 
iakttagelser.   
 
Lindstrand beskriver lärande som en process av transformation och överförande. 
”Transformation handlar om möjligheten att förändra de resurser som används medan 
överförande beskriver den förändring av det semiotiska materialet som sker när det uttrycks 
med andra resurser för representation än de ursprungliga ” (Lindstrand 2006: 55).  I detta fall 
vill vi koppla hans resonemang till när eleverna i vårt experiment redovisar sin laboration med 
hjälp av videokamera istället för med skriven text och vad som händer med deras slutsatser 
när de byter redovisningsmetod.  
 
Lindstrand lånar begrepp och resonemang från semiotiken och kopplar dem till lärande. ”Att 
skapa nya tecken, vilket sker hela tiden i vår representation av världen och i 
kommunikationen med andra, innebär en form av lärande som kan ses som tranformation av 
befintliga resurser för inre och yttre representation (…). Lärande kan därför ses som något 
som pågår på flera nivåer under arbetet med film, då ungdomarna – i likhet med andra som 
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arbetar med att representera något med någon resurs för representation – dels lär sig saker 
kring själva representerandet och dels lär sig om det som representeras” (Lindstrand, 
2006:196). Lindstrand menar alltså att om man skriver en uppsats så lär man sig inte bara om 
själva ämnet man skriver om, utan därtill om själva skrivandet, och om språket man använder. 






Vi avgränsade våra idéer till frågan "hur påverkar redovisningsformen förståelsen i tekniska 
ämnen på gymnasiet?". Vi valde att undersöka denna frågeställning genom ett experiment på 
elever i en gymnasieklass på Göteborgsregionens tekniska gymnasium (GTG) på det 
specialutformade industriprogrammet den 16:e april 2009.   
Urvalet  
Vår population bestod av en gymnasieklass på 32 elever. Den dagen vi gjorde experimentet 
var samtliga närvarande. Vi delade klasslistan på mitten. Listan är indelad i alfabetisk ordning 
på efternamn. En av Lenas kollegor fick utan att veta vad det handlade om säga "Överst" eller 
"Underst". Hon valde "Överst" och då blev de översta namnen på listan laget de gula som 
skulle göra labbrapporten med videokamera. Den andra halvan av klassen blev det vita laget 
som fick skriva rapport.   
Learning Study  
Vårt sätt att lägga upp studien kan liknas vid den cykel som Marton och Tsui beskriver som 
en learning study och som är en variant på en lesson study (2004: 191-193). En learning study 
innehåller sex faser och syftet är ett systematiskt försök att uppnå ett undervisningsmål och att 
sedan lära sig utifrån detta försök. De sex faserna kan översiktligt sammanfattas i:  
   
1. undervisningsmål  
2. elevernas förkunskaper  
3. utformande av lektion(er)  
4. genomförande av lektion(er)  
5. utvärdera lektionen genom att se om eleverna uppnått målen  
6. dokumentera och utvärdera  
Experimentet  
Om vi tar en learning study som utgångspunkt kan vi jämföra vårt experiment på det här 
sättet.  
Undervisningsmål  
Lektionen handlade om elektronikkomponenten transistor och målen för lektionen var 
följande förmågor:  
   
1. Att övergripande kunna beskriva vad en transistor kan användas till  
2. Att praktiskt kunna koppla in transistor på ett korrekt sätt  
3. Att med hjälp av Kirchhoffs andra lag kunna beräkna storleken på omgivande 
elektronikkomponenter  
   
Elevernas förkunskaper  
För att pröva vilka kunskaper som fanns om transistorn i elevgruppen innan experimentet fick 
alla göra ett diagnostiskt test, se bilaga 2, med kunskaper kring det moment de sedan skulle 
göra en laboration på. Det gula laget skrev på gula papper och det vita laget på vita papper 
15 
 
och alla diagnostiska prov lämnades in anonymt eftersom vi bara var intresserade av gruppens 
resultat.   
Det diagnostiska provet utformades för en normrelaterad bedömning (Korp 2003) för att 
kunna jämföra resultatet mellan de båda grupperna. Ett normrelaterat test innebär att man vill 
kunna bedöma elevernas kunskap i förhållande till varandra, dvs. att kunna få en rangordning 
av eleverna och därmed en spridning. Man är alltså inte intresserad av vad eller hur mycket en 
elev lärt sig. Vi ville kunna se om det fanns någon skillnad i förmåga att klara det 
diagnostiska provet mellan de olika grupperna, gul och vit. Av den anledningen utformades 
ett så svårt diagnostiskt prov så att det fanns möjlighet till en spridning i resultatet. Dock 
gjordes några frågor lite lättare så att alla skulle känna att de kunde svara på någon fråga.  
Utformande av lektion  
På GTG hålls lektioner i 200 minuters pass. Detta ger tid att utföra flera olika moment under 
ett pass. Vi valde att lägga upp lektionen på följande sätt:  
 
• Diagnostiskt test 15 min  
• Teoretisk genomgång av transistorn och beräkningar 45 min  
• Laboration transistorn, se bilaga 3, 60 min  
• Laborationsredogörelse 80 min  
 
Eftersom man på GTG har långa sammanhållna dagar från kl 8.00-16.30 har man i möjligaste 
mån inga läxor. Det innebär att man måste ge tid för laborationsredogörelse på lektionstid.   
Vi bestämde oss för att använda enklast möjliga kamera: webkameror, istället för större eller 
mer avancerade kameror. Vi ville komma så nära som möjligt den teknik vi antog att eleverna 
redan var bekanta med. Vi antog att alla, även om de inte hade en webkamera hemma, ändå 
hade erfarenhet av en sådan. Eller att de åtminstone var bekanta med videokamera från sin 
egen mobiltelefon. Det är för en skola också en billigare utrustning med webkameror än med 
videokameror och i vårt fall fanns det på skolan redan 6 stycken webkameror, som de 7 
grupperna fick turas om att använda. 
Genomförande av lektionen  
Lektionen genomfördes på det sätt som vi planerade den 16:e april 2009. Först ett 
diagnostiskt test och sedan en teoretisk genomgång.  
Efter det gjorde eleverna själva laborationen. När labben var klar skulle de göra en rapport. 
Det vita laget skrev enligt en mall, se bilaga 4, som de är vana vid. Det gula laget fick en 
snarlik mall, bilaga 5, där samma moment ingick, men de skulle filma med videokamera.  
Under lektionen var Lena där i egenskap av undervisande lärare i ellära och Linda var med 
som undervisande lärare, specifikt för videomomentet.  Båda grupperna genomförde 
laborationen endast en gång. De som filmade sin rapport utgick från den koppling de hade när 
de var färdiga med laborationen och filmade det slutliga resultatet av kopplingsövningarna.  
Utvärdera lektionen  
För att utvärdera lektionen genomförde vi exakt samma diagnostiska test som tidigare. Detta 
gjorde vi nästföljande lektion den 21 april 2009, dvs. en vecka efter vår testlektion. Eleverna 
hade inte fått veta att de skulle göra en test igen och de hade inte heller fått reda på svaren till 
det diagnostiska provet efter den första gången vi gjorde testet. Det finns en risk eller chans 
att eleverna under laborationen fokuserade på information som rörde just frågorna i det 
diagnostiska provet, men frågan är om det är en fördel eller nackdel. Vår bedömning är att all 
information i testet är relevant kunskap och eftersom de vid tidpunkten inte kände till att de 
skulle få provet igen bör det inte ha påverkat resultatet för vår undersökning.   
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För att få veta vad eleverna själva ansåg om experimentet satte vi ihop en enkät som båda 
grupperna fick svara på anonymt. Den gula gruppen fick en enkät, se bilaga 6, som rörde både 
skriftliga och filmade labbrapporter, medan den vita gruppen fick en enkät, se bilaga 7, som 
enbart berörde skriftliga labbrapporter. 
 
Under själva experimentet spontanintervjuade Linda några elever och lyssnade även av samtal 
elever emellan. Mestadels var det positiva reaktioner; "Sånt här borde vi göra oftare!".   
Dokumentera och utvärdera  
För att utvärdera resultatet ställde vi samman resultaten av de diagnostiska testerna och 
enkäterna och analyserade dessa. Resultatet av detta är beskrivet i denna rapport.       
Avgränsningar    
I början av våra diskussioner ville vi göra detta experiment på en klass där eleverna hade svårt 
att uttrycka sig i skrift. I den klassen vi funderade på att studera hade flera av eleverna 
koncentrationssvårigheter, det var en orolig klass. Vi fick problem på två punkter. Det första 
problemet var att eleverna aldrig hade skrivit rapport innan och därför var ovana vi den typen 
av uppgift. Vi bedömde att det hade blivit för många nya moment för den gruppen och fokus 
hade för eleverna med säkerhet legat på att försöka genomföra en rapport på korrekt sätt, 
snarare än på innehållet i laborationen. Detta hade lett till att vi fått snedträff i vår 
undersökning. Den gruppen vi istället gjorde experimentet på var väl förtrogna med att skriva 
just en sådan labbrapport vi var ute efter att använda.   
   
Det andra problemet med vår ursprungsidé var att det logistiskt inte gick att få ihop den 
klassens schema med vår tidsplanering. Vår andra idé kring urval var att göra samma 
experiment på tre klasser med 32 elever vardera i samma moment i ellära. Tyvärr gick det 
återigen av schemamässiga skäl inte att genomföra, utan vi fick till slut nöja oss med att göra 
experimentet på en klass om 32 elever.  
  
En redovisningsmetod som föll utanför vår undersökning, men som vore intressant att gå 
vidare med är; den muntliga framställningen. Som vår rapport ser ut berör vi detta endast 
marginellt. Hade vi valt en större population att göra experimentet på kunde vi gjort tre olika 
jämförelsegrupper; en som redovisade skriftligt enligt rapportmall och en som redovisade 
med video som nu. Sedan kunde vi lagt till en tredje grupp som fick redovisa muntligt framför 
resten av klassen och läraren utifrån samma rapportmall som de andra. Detta i syfte att titta på 
hur denna redovisningsform påverkade förståelsen för ämnet i jämförelse med de två andra.  
Nu avgränsade vi oss till enbart skriftlig och videofilmad rapport eftersom gruppen var så 
liten; 32 elever, och eftersom att den muntliga framställningens inverkan på förståelsen var en 





Om man utsätter elever för ett experiment där man kommer att behandla eleverna på olika sätt 
kommer man alltid att behöva göra etiska överväganden. På vilka sätt kommer vårt 
experiment att påverka eleverna? Finns det risk för att någon elev på något sätt blir 
förfördelad av vårt experiment?  
 
Vi kommer inte ifrån att våra elever kommer att bli olika behandlade. Här finns en strid 
mellan ett etiskt förfarande om vi utgår från t.ex. Singers Praktisk etik (1993) och ett försök 
att göra experimentet statistiskt hållbart genom att slumpa vilka elever som får göra vad enligt 
Metodpraktikan (Esaiasson m.fl. 2007). Vi har ändå sett att de största delarna av vårt 
experiment är detsamma för alla elever. Det kommer inte att påverka deras betyg i ellära och 
de elever som inte fick göra sin laborationsredogörelse med webkamera kommer att erbjudas 
att göra detta vid en annan laboration, dock utanför denna studie. Om däremot utfallet i de två 
grupperna är väldigt olika kommer naturligtvis inlärningen i en av grupperna att ha varit 
bättre än i den andra och då får vi meddela den lärare, vilket i dagsläget är Lena, som kommer 
att undervisa gruppen i elektronik nästa år om detta.  
 
Alla elever som deltog i experimentet har fått ett brev med information om vår studie 
hemskickat, se bilaga 8. Alla elevers föräldrar har skrivit under och okejat sitt barns 
deltagande. Varje elev har varit fri att gå ur undersökningen när de velat. Alla enkätsvar och 
även de diagnostiska proven var anonyma för att skydda varje individ från att hängas ut i vår 
rapport. ”God forskning måste vara upplagd på ett sätt så att de beforskade personerna slipper 
konfronteras med sina bidrag vid ett senare tillfälle. Konfidentialitet och anonymitet är därför 
viktiga teman inom forskningsetiken och något som betonas i de etiska kodsystemen” 
(Lindstrand 2006: 77).  
 
Under experimentet filmade Linda eleverna. Innan kameran slogs på informerade hon var och 
en om hur materialet skulle användas och frågade också var och en om det var okej. Ingen 
motsatte sig filmandet där och då. Materialet kommer att användas strikt i vår analys av 
experimentet. Efter denna uppsats färdigställande kommer det filmade materialet att 
förstöras.  
 
Hur har vi genom vår närvaro påverkat experimentet? Vi var tre lärare i rummet. Två som 
fokuserade helt på laborationen och fanns tillgängliga för samtliga elever oavsett 
redovisningsmetod. Linda var där specifikt för videogruppen. Detta kan ha påverkat resultatet 
genom att den gula gruppen genom det fick mer lärarresurser.  
 
I en lärandesituation är det ojämn maktbalans mellan lärare och elever där lärarna har mest 
makt. I en intervjusituation är det också en ojämn maktbalans mellan intervjuaren och den 
intervjuade. I det fallet ovan där vi citerar eleverna befann vi oss i en situation med klar 
maktobalans. Linda var där i egenskap av lärare, höll i kameran och ställde frågor. I rollerna 
lärare/intervjuare och elev/respondent finns alltså en inbyggd maktrelation där Linda 
automatisk har högre status och därmed företräde i tolkningssätt. Man kan inte helt vara säker 
på hur mycket dessa maktpositioner och statusskillnader inverkar på intervjun, bara att de 
inverkar (Esaiasson m.fl. 2007).  
 
Vi har haft som ambition att skapa transparens i vår forskningsprocess genom att redovisa 
varje steg vi tagit i vår studie, så att det är möjligt för läsaren att följa våra val och slutsatser. 
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Vi har försökt att kritiskt granska våra egna metoder för att medvetandegöra för oss själva 
eventuella snedträffar; variabler som inverkat på vårt resultat.     
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Resultat/analys   
När vi satte upp vår hypotes hade vi någonstans en bild av att kunna ersätta skriftliga 
laborationsrapporter med videofilmade dito. Vårt resultat som redovisas nedan visar på att 
detta antagligen inte är en god idé utan att de två metoderna kompletterar varandra istället för 
att vara likvärdiga.    
Översikt över det empiriska materialet  
Följande material har vi använt för att utvärdera vårt experiment  
1. Diagnostiska prov före lektion; 16 i gul grupp, 16 i vit grupp    
2. Diagnostiska prov efter lektion; 16 i gul grupp, 12 i vit grupp    
3. Labbrapporter; 7 filmade labbrapporter, 10 skriftliga labbrapporter  
4. Enkäter; 14 i gul grupp och 12 i vit grupp  
5. Ca 10 minuter filmat material på själva arbetet.  
6. 1 sida anteckningar från lektionen.  
 
Analys av labbrapporter  
Att arbeta med rörlig bild som metod i ett teknikämne innebär en skillnad för elever och 
lärare. Verktygen att redovisa skriftligt har funnits länge och det finns väl utarbetade modeller 
och hjälpmedel för detta. Så är inte fallet när det gäller rörlig bild. Danielsson (2002, sid 42 
och 188) beskriver redan för 7 år sedan behovet av kompetensutveckling inom detta område 
och vi har inte funnit att det har skett någon förändring än.  
   
Vår ursprungliga idé var att videorapporten skulle vara redovisad helt i bilder, utan pratad 
eller skriven text. Efter en diskussion med vår handledare Mats Björkin tänkte vi om. Dels 
kom vi fram till att det skulle bli otroligt svårt att tolka resultaten. De filmade rapporterna 
skulle innehålla ett såpass invecklat, abstrakt resonemang att det skulle vara svårt för även en 
van filmare att redovisa detta i bild på ett begripligt sätt. Utöver att uppgiften skulle bli 
onödigt svår för eleverna och den lärare som sedan skulle försöka tolka resultaten, skulle 
denna typ av rapport bli svår att jämföra med kontrollgruppens skriftliga rapporter. Istället 
valde vi att göra på ett annat sätt; båda grupperna fick följa snarlika mallar, se bilaga 4 och 5.   
   
Utförande  
Det var en glad men smått kaotisk stämning i rummet när den gula gruppen började göra sin 
rapport med webkamerorna. Alla grupper tog sig an uppgiften med entusiasm. Vissa 
förberedde sig väl innan de började filma, andra kastade sig ut direkt och tjattrade som vi 
upplever att sportkommentatorer gör. Resultatet i form av de färdiga filmerna är ingen estetisk 
upplevelse. Det var heller inte meningen. Det intressanta är om de är innehållsmässigt 
jämförbara med de skriftliga rapporterna.   
   
En annan iakttagelse kring elevernas arbete med videokameran var att de inte hade något 
problem med själva tekniken. När den första gruppen var klar med laborationen och fick sin 
kamera för att börja filma, frågade Linda om de visste hur man får den att fungera. Den ena 
eleven svarade: "Nej, men vi prövar oss fram". Vi hade chansat på att eleverna skulle ha just 
den inställningen till kameran och träffade den gången rätt i våra förväntningar. Resten av 




Att däremot agera framför kameran var mer problematiskt. Under experimentet såg eleverna 
sig själva på dataskärmen medan de filmade. Att se sig själv och höra sin röst var obehagligt 
för flera av eleverna. Vissa undvek att filma sig själva och valde att bara filma 
kopplingsplattan och prata till bilderna. Flera av de som valde att synas i bild tog på sig roller 
som liknade sportkommentatorer som kommenterar t ex en fotbollsmatch i direktsändning. 
Det var tydligt att dessa elever hade sett mycket sport och hade en förförståelse för precis den 
jargongen med improviserat prat och skoj. De försökte leverera ett underhållningsvärde till 
hela den filmade redovisningen. Risken med detta är att resultatet blir tramsigt och att 
eleverna fokuserar mer på underhållningsvärdet i sin redovisning än på innehållet, och då 
tenderar att missa vissa punkter som borde finnas med i rapporten för att få godkänt.  
  
En stark påverkande variabel som vi upptäckte under experimentets gång var den muntliga 
framställningen som redovisningsmetod. I samtliga filmer pratade eleverna fram sina 
slutsatser och svar på frågorna enligt mallen. En elev som var mycket positiv till filmandet 
förklarade att han genom att diskutera med och även höra sin kamrat beskriva sina tankar 
inför kameran fick djupare förståelse för laborationen. ”- Genom att man pratar tillsammans 
får man ta del av en annan persons synvinkel och då förstår man andra saker än man hade 
gjort om man skrev själv”, sa han. Linda frågade då om han trodde att han förstått lika mycket 
om han gjort en muntlig redovisning framför hela klassen tillsammans med sin kompis, men 
nej det trodde han inte eftersom då skulle det varit mycket "stelare". Linda tolkade hans svar 
som att han trodde att han skulle varit mer självmedveten inför klassen och att det skulle varit 
ett hinder för inlärningen. Genom det avspända samtal han och hans kompis förde framför 
kameran upplevde han alltså att han förstod laborationen bättre. Samtidigt var det andra elever 
som tyckte att det var jobbigt att se och höra sig själva på film. Vissa gav uttryck för att det 
skulle varit lättare att skriva; ”- Jag blir så nervös av kameran även om jag filmar” och ”jag 
tycker bättre om att skriva”.  
 
Ett av problemen med experimentet var att det kan ha varit nyhetens behag att webkameran 
blev mycket positivt bemött. Hade resultatet blivit liknande om rapportmetoden för video 
hade varit djupt etablerad och en del av vardagen?  Den typen av frågor måste man alltid som 
lärare ta ställning till. I alla former av muntlig framställning, som i detta fall framför en 
kamera, finns det en risk att innehållet kan försvinna, eller brist på innehåll kan döljas, i en 
bra, underhållande eller rolig redovisning.  
Analys av innehåll  
I den instruktionsmall, se bilaga 5, eleverna fick använda för sin videoredovisning, försökte vi 
efterlikna den skriftliga metoden så mycket som möjligt, i syfte att kunna jämföra, men också 
för att kunna göra en likvärdig bedömning av elevernas rapporter. Trots detta finns det några 
stora skillnader mellan de redovisningar som eleverna gjort. Här har vi försökt bortse från att 
eleverna var ovana vid videorapport och att detta ledde till en del flams och trams som finns 
med i deras filmer. I de skriftliga rapporterna har eleverna fokuserat mycket på material, 
utförande och resultat och i ganska liten utsträckning beskrivit varför kopplingen fungerar 
som den gör, se ett exempel i bilaga 9. Eleverna som gjort videorapporter har i mycket större 
utsträckning visat upp kopplingen och förklarat hur den fungerar och fokuserat mindre på 
material och utförande. Detta medförde att de två metoderna inte kunde utvärderas på exakt 
samma sätt.  
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Analys av formen  
De 7 filmade rapporterna skiljer sig formmässigt åt. De olika uttryck som vi spårat i filmerna 
är: fast stillastående kamera, handhållen rörlig kamera, obruten tagning, klippt sekvens, prat 
in i kameran med ansiktet synligt, pratade kommentarer till annan bild, färg, svartvitt, olika 
slags färgfilter.  
   
Själva experimentet i sig var visuellt redovisningsbart; om de kopplat allt rätt lyste en lampa, 
vilket samtliga filmer har med i bild.  
   
Filmrapporterna var mellan 3.17 och 6 minuter långa. 4 filmer av 7 använde sig av en enda 
lång obruten tagning, där den tänkta åskådaren får ta del av kontroverser, smågnabb och 
diskussioner, som uppenbart inte är tänkta att vara med som en del av redovisningen.  
Andra grupper har förberett sig väl och har i förhand delat upp avsnitt ur rapportmallen som 
de ska redovisa, och tänkt ut bilder som ska passa till detta. Åter andra pratar mer 
improviserat, som sportkommentatorer i en direktsändning, eller som radiopratare i tv-
sändning.  
   
I två grupper blev eleverna uppenbart medvetna om och mycket generade av kameran. En av 
eleverna stakade sig och fick svårt att prata. Några andra blev generade och tappade bort sig, 
vilket gjorde att de missade viktiga delar av innehållet. Ändå valde de att fortsätta filma i 
obruten tagning och inte ta om igen. Om uppgiften hade varit betygsgrundande undrar vi om 
de hade gjort likadant.  
   
Två grupper utmärkte sig formmässigt. En filmade i svartvitt och klippte sedan in bilder 
filmat med fisheye-inställning och olika färgfilter. Fisheye är en extremt vid optik som gör att 
man kan gå mycket nära det objekt som ska filmas och då blir horisonten böjd.  
Den andra gruppen som formmässigt avviker är en som noggrant planerat varje bild och är 
mycket pedagogiska och noggranna med bildval, som ska passa det de pratar om.  
Resultat av lektionen  
För att kunna utvärdera lektionen sammanställde vi de diagnostiska tester eleverna skrev före 
och efter lektionen samt enkäten. Resultatet av testerna lades in uppgift för uppgift för att vi 
skulle kunna se om det fanns någon skillnad mellan grupper, tidpunkt och frågor. 
Sammanställningen behandlades statistiskt med programmet MiniTab 15 Statistical Software 
och kurvorna som presenteras nedan är genererade i detta program.  
   
Vi tittade om det fanns några tydliga samband mellan resultatet av diagnostiskt test och 
grupp, fråga och tidpunkten, dvs. före och efter lektion. Resultatet av detta är presenterat i 




Bild 1. Diagnostiskt testresultat för grupp, fråga och tidpunkt  
 
Vad man kan utläsa är att det inte finns någon signifikant skillnad mellan den vita och den 
gula gruppen när det gäller resultatet, vilket går att se i kurvan längst upp till vänster i bild 1. 
Båda grupperna har klarat det diagnostiska testet med nästan samma resultat. Om man 
dessutom lägger in tidpunkten som en variabel kan man se detta resultat i kurvan längst ner 
till vänster i bild 1. Tidpunkten är alltså avgörande för resultatet. Det finns en signifikant 
skillnad mellan resultatet för diagnosen före och efter lektionen. Före lektionen var 
medelresultatet för alla elever oavsett grupp 4,7 poäng och efter lektion 6,7. Resultatet hade 
alltså förbättrats med 2 poäng i medeltal, Siffrorna som visas i diagrammen är per fråga och 
då blir siffrorna 0,95 före lektion och 1,34 efter lektion. Vill man se resultatet för vit resp. gul 
grupp ser man det längst upp till höger i bild 2. Här ser man att vit grupp klarade testet något 
bättre än gul grupp före lektionen men att de nått samma resultat efter lektionen. Skillnaden 
mellan grupperna är dock inte statistiskt signifikant.    
   
För frågorna gäller att fråga nr 1 är lättast och fråga nr 5 är svårast, vilket går att se i kurvan 
längst upp till höger i bild 1. Detta var också syftet med diagnosen. Eleverna skulle ha 
möjlighet att lösa åtminstone någon uppgift men inte alla så att vi skulle kunna få ett utslag i 
diagnosen. Resultatet efter lektionen, se bild 2, visar också att medeltalet för uppgift 1 har 
ökat till nära 2,9 p av 4 möjliga, uppgift 2 har ökat till nära 2,7 av 3 möjliga och uppgift 3 har 
ökat till 1,6 av 2 möjliga. Resultatet på uppgift 4 och 5 är däremot sämre och visar en ökning 
till 0,4 av 2 möjliga respektive 0,07 av 4 möjliga.  
 
Frågan är också om vi uppnådde de mål som vi satte upp för lektionen. Om vi tittar lite 
djupare på resultatet för varje fråga och jämför med målen kan vi se följande resultat, se bild 
2, kurvan längst ner till höger. Här kan man utläsa att det finns en liten förbättring i 
kunskapen på fråga 1, mål 1 sid 14, men att nivån var ganska hög även innan lektionen. Det 
finns en klar förbättring i resultat på fråga 2 och 3 vilket svarade mot mål 2, sid 14 och en 
liten förbättring för fråga 4 och 5, mål 3, sid 14.    
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Bild 2. Diagnostiskt testresultat för samverkan mellan grupp, fråga och tidpunkt  
 
Det mest intressanta resultatet går dock att finna i kurvan längst upp till vänster i bild 2. Här 
ser vi att vit grupp har ett signifikant bättre resultat på fråga 2 medan gul grupp har ett 
signifikant bättre resultat på fråga 4. Fråga 2 är en mer teoretisk fråga som man noggrannare 
redogör för i en skriftlig rapport, medan fråga 4 kräver högre förståelse av hur själva den 
elektroniska kopplingen fungerar. Tittar vi lite mer detaljerat på den här kurvan i bild 6 (sid 
24) ser vi samma sak fast tydligare.  
Analys av lektionen  
En viktig del av utvärderingen är naturligtvis om vi uppnått de mål vi föresatt oss för 
lektionen. Med utgångspunkt från resultaten i förra stycket anser vi att vi delvis uppnådde 
lektionsmålen och med facit i hand klarade vi av mål 1 och 2 men inte mål 3. Naturligtvis kan 
vi utreda varför det blev så men det ligger utanför undersökningens ram. 
  
Allra viktigast är om vi kan dra några slutsatser beträffande vår huvudfråga om 
redovisningsformen spelar någon roll för förståelsen av tekniska laborationer på gymnasiet. 
Ovan ser vi att det fanns en signifikant skillnad mellan resultatet av det diagnostiska testet 
före och efter lektionen och ingen skillnad mellan vit och gul grupp. De två grupperna har 
arbetat på exakt samma sätt förutom redovisningsformen.  
 
Detta kan man tolka på olika sätt. Antingen spelar redovisningen ingen roll för förståelsen av 
inlärningsobjektet, transistorn eller så kan vi bedöma de två redovisningsformerna som 




Vi tror att redovisningen är en viktig del av undervisningen och att vi finner stöd i detta i 
Marton och Tsuis (2004) variationsteori och Björklunds (2008) diskussion om repetition samt 
i elevernas egen uppfattning. Enkäten, se bilaga 6 och 7, om elevernas uppfattning av 
redovisning besvarades av 14 elever i den gula gruppen och 12 elever i den vita gruppen. 
Resultatet av denna har också styrkt vår uppfattning.  
 
Vi har i graferna gjort om svarsalternativen till siffror för att förenkla för ritverktyget, vilket 
innebär att för frågorna om  
   
"Att skriva labbrapport upplever jag som" och "Att filma labbrapport upplever jag som" 
motsvarar 1-4 följande svarsalternativ  
1=Lätt   
2=Varken svårt eller lätt   
3=Svårt   
 4=Vet inte  
För frågorna "Att skriva labbrapport hjälper mig att förstå laborationen" och "Att filma 
labbrapport hjälper mig att förstå laborationen"  
1 =Instämmer ej  
2=Instämmer delvis  
3= Instämmer helt  
4=Vet inte  
Och för frågorna "Att skriva labbrapport är enkelt" och "Att filma labbrapport är enkelt"  
 
1 =Instämmer ej  
2=Instämmer delvis  
3= Instämmer helt   
4=Vet inte  
När det gäller skriftliga laborationsredovisningar finns det ingen skillnad mellan gul och vit 
grupp, se bild 3. Resultatet visar att de flesta tycker att det varken är svårt eller lätt att skriva 




Bild 3. Sammanställda enkätsvar om skriftlig rapport i gul och vit grupp  
 
I den gula gruppen däremot upplever man det signifikant enklare att filma än att skriva, se 
bild 4.  Men att man anser att man har lika mycket stöd för förståelsen i båda fallen.  
 
Bild 4. Sammanställda enkätsvar om skriftlig och filmad rapport i gul grupp  
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Man kan i vänstra delen av grafen i bild 4 ana en skillnad i frågan om förståelse. Man skulle 
kunna tolka det som att den gula gruppen upplever att de får större förståelse genom att filma 
än att skriva, men detta är inte statistiskt belagt vilket syns i bild 5. Eftersom vårt material är 
relativt litet är detta en fråga man skulle kunna undersöka vidare. Om gruppen varit större 
hade man kunnat få en tydligare bild av elevernas uppfattning om film kontra skriven rapports 
påverkan på förståelsen. För att få ett statistiskt signifikant resultat med det konfidensintervall 
vi har i bilden hade det krävts en grupp på 38 och vi hade 14.  
 
Bild 5. Konfidensintervall skillnad i förståelse mellan att skriva och filma rapport    
 
Med stöd av teori och elevenkäten verkar det som att repetition i form av laborationsrapport i 
någon form fyller en funktion. 
 
Under rubriken ”Övriga kommentarer” i enkäten kom det fram några specifika kommentarer 
på temat skriva eller filma: ”inte kul att skriva”, ”otroligt kul med filmning av rapport!!!”, 
”bättre med filmrapport”, ”det var kul och enkelt att filma”, lite ovant med filmning”, ”lurigt 
o veta hur noga/detaljerat man ska berätta utan att det ska bli tråkigt. Annars ganska kul. 
Kunde gått igenom lite mer innan”. Den sista kommentaren gällde filmad rapport. Eleverna 
skrev andra kommentarer också, men då de hamnar utanför temat för vår studie redovisas de 
inte här.  
Tolkning av resultat och enkät  
Som helhet finns det alltså ingen skillnad i resultat från det diagnostiska testet mellan 
grupperna och vi antar att laborationsrapporten fyller en funktion. Tittar vi sedan närmare på 
de enskilda frågorna kan vi se skillnad i två frågor. I fråga 2 har den vita gruppen ett 
signifikant bättre resultat medan den gula gruppen har ett signifikant bättre resultat på uppgift 
4 efter lektionen, se bild 6.  
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Bild 6. Resultat av diagnostiskt prov före och efter lektion, per grupp och fråga    
 
Här finns en skillnad i typen av fråga. Fråga nummer två,  
   
2. Markera bas, collector och emitter i bilden    
           
hörde ihop med mål nummer två, att praktiskt kunna koppla in transistor på ett korrekt sätt. 
Innehållet i frågan är något man måste kunna för att koppla in en transistor, men transistorn är 
utplockad ur sitt sammanhang och frågan blir mer teoretisk.  
     
För att kunna besvara fråga nummer fyra,  
   +5 V 
4.   Ringa in påståenden som är sanna (kan vara 
      mer än en)  
       a.      Fotoresistorn har högre resistans när det är  
                ljust  
       b.      Lysdioden behöver 20 mA, R2 är ett  
                strömbegränsningsmotstånd och en lämplig  
                storlek på detta är 750 Ω.  
c.       I kopplingen bredvid används transistorn  
         som strömbrytare.  
      d.      Om R1 = 10k blir potentialen på basen ≈ 0 V  





som hör ihop med mål nummer tre, att med hjälp av Kirchhoffs andra lag kunna beräkna 
storleken på omgivande elektronikkomponenter måste man däremot ha förstått hur 
kopplingen i laborationen fungerar.  
 
Förståelse för delar och helhet 
Eleverna i videogruppen tolkade uppgiften lite friare än de som gjort skriftlig labbrapport. 
Vanan att skriva labbrapporter och den styrning som skett från lärare och mallar ger en 
repetition av laborationen men mer på faktanivå än förståelse. Elever som skrivit labbrapport 
har utgått från rubrikerna i mallen och det finns ingen rubrik där man ska ange hur kopplingen 
fungerar, bara hur den ser ut. Att ingående beskriva sin förståelse för kopplingen är troligen 
enklare att göra muntligt för de flesta elever vilket också syns i de filmade rapporterna. De 
som videofilmade sina rapporter utformade den mer som en berättelse även om de också 
fokuserade på rubrikerna.  
   
"Vi kan, (…) se arbetet med film som en förändringsprocess som samtidigt pågår inom flera 
områden - i relation till de aspekter av världen som representeras, i relation till filmmediet och 
själva arbetsprocessen kring filmskapandet, samt i relation till filmmakarna själva" 
(Lindstrand 2006: 15). Lindstrand skriver i sin doktorsavhandling om högstadieelever som 
filmar dramatiserade gestaltningar på teman de känner till, och ligger alltså ganska långt ifrån 
det vi arbetar utifrån i vår studie. Men ändå tycker vi oss kunna se lite av det Lindstrand 
pratar om i vår studie. Den ena eleven som intervjuades under vårt experiment kunde sätta 
fingret på sin egen process under filmandet. Han pratade om att han genom att diskutera och 
lyssna på vad hans partner i laborationen sa framför kameran, så fick han djupare förståelse 
för den laboration han just gjort. Det var alltså dels att filma rapporten, som bidrog till denna 
djupare förståelse för laborationen som enligt honom inte uppstått tidigare när han genomfört 
samma typ av rapport skriftligt i par, men även den muntliga framställningen; att själv prata 
och även lyssna till någon annans framställning som bidrog till djupare förståelse. Förutsatt att 
han talar sanning och att han inte sa så enbart för att han trodde att det var det vi ville höra, så 
ligger vårt resultat alltså inom den ram som Lindstrand presenterar; alltså att genom att arbeta 
med en filmisk process runt ett tema, där i detta fall muntlig framställning ingår som en del i 
framställningen, så synliggörs processer inom uppgiften som han/hon inte hade fått syn på i 
en annan, t ex skriftlig, redovisningsform. Vilken faktisk betydelse den muntliga 
framställningen i videoredovisningen hade för förståelsen av laborationen kan vi nu bara 
spekulera kring, eftersom vi inte undersökt detta i denna studie. Men vi föreslår att kameran i 
sig skapar ett fokus och därmed påverkar inlärningen annorlunda jämfört med en muntlig 
framställning inför publik.  
   
Vår tolkning är att vad Lindstrand (2006) pekar på kring fokus på processer är vad vi ser i bild 
6. Elever som filmade sin rapport fokuserade mer på process och funktion när de beskrev sin 
koppling, vilket ledde till en större förståelse av helheten. Det innebar också att de hade lättare 
att tolka uppgift fyra än den gruppen som skrivit sin rapport.  Den grupp som skrev sin 
rapport fokuserade mer på de ingående delarna och hade därför lättare att lösa uppgift två. 
Summerar vi vår tolkning vill vi säga att gul grupp (video) fick en större förståelse för 
helheten medan den vita gruppen fick en större förståelse av delarna. Här finner vi också stöd 
i Emanuelsson och Sahlström (2008) där de konstaterar att elevinteraktion leder till större 
gemensam förståelse till priset av en mer korrekt teoretisk förståelse.  
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Utvärdering av studien      
Enligt Esaisson mfl (2007: 26 och kap 9-10), Metodpraktikan, bör samhällsvetenskaplig 
forskning ha en generaliserande ambition. Detta ställer naturligtvis krav på det urval man gör 
och på vilka fall man studerar. Vi har gjort ett strategiskt urval (Esaisson m.fl. 2007: kap 9) av 
praktiska skäl. Vi ville studera elever som läser tekniska ämnen där vi samtidigt kunde göra 
en jämförelse mellan att använda rörlig bild och någon annan metod som redovisningsform, 
där vi valde det skrivna ordet. Eftersom det var enklast valde vi att göra undersökningen på 
den skola där Lena arbetar. Redan här hade vi begränsat vårt urval på två sätt. De klasser med 
elever som idag inte har så stor motivation skriver aldrig rapporter utan redovisar alltid 
muntligt för läraren. De klasser vi då hade tillgång till är stora klasser (32 elever) med en 
uttalad ambition att fortsätta studera efter gymnasiet, dvs. de flesta har idag en ganska hög 
motivation för skolarbete. Av schematekniska skäl begränsades möjligheten till endast en 
klass. 
   
I denna klass finns det ett hyggligt slumpmässigt urval. Eleverna är fördelade i klasser i 
alfabetisk ordning och i denna klass finns elever vars efternamn börjar på A-M. Eleverna 
kommer från olika typer av stadsdelar i Göteborg, från Angered till Askim och några från 
grannkommuner och öar i Göteborgs skärgård. Det finns elever med invandrarbakgrund och 
svensk bakgrund. Det är en snedfördelning mellan flickor och pojkar, det finns 12 % flickor i 
klassen, vilket kanske är representativt för tekniska utbildningar. Dock slumpade det sig så ett 
det blev 1 flicka i den gula gruppen och 3 i den vita gruppen.  
   
Vi tror att de signifikanta resultat vi har går att generalisera för grupper som har denna 
karaktär. För att kunna uttala oss generellt om alla typer av tekniska utbildningar behöver man 
göra motsvarande studier på tekniska utbildningar med mer yrkesinriktad ambition och också 
på elever som idag har lägre motivation för skolarbete. Skulle man dessutom vilja 
generalisera till laborationsrapport överhuvudtaget bör man kanske inkludera även alla NO-
ämnen och matematik och då finns det oerhört många fler variabler att ta hänsyn till eftersom 
många fler typer av utbildningar inkluderas.  
   
Det finns också en möjlighet, vilket nämnts tidigare, att kameran var lite av nyhetens behag. 
Frågan är hur det hade sett ut om eleverna hade större vana vid att filma och att 
rapportmetoden var mer etablerad. Det finns en risk att man då hade missat det spontana i 




Under denna punkt vill vi besvara vår frågeställning och testa våra hypoteser samt återknyta 
till teori och utvärdera vår metod. Vi vill anknyta till vår studies relevans för läraryrket och 
föreslår även framtida forskning att bygga på vår studie.    
Teorianknytning  
”I skrivande och läsande kan mening ses som resultatet av semiotiskt arbete. Detta arbete 
förändrar alltid både de som utför arbetet och det man arbetar med. De resurser som används 
för att skapa mening förändras i processen av meningsskapande, men det gör även de inre 
dispositionerna hos dem som skapar mening inåt i en tolkningsprocess och utåt i samband 
med teckenskapande för kommunikation. Den process av inre meningsskapande och de 
förändringar av inre semiotiska resurser som följer av detta är det vi till vardags kallar lärande 
(…). Det lärande som skett kan utåt ses i de yttre tecken som produceras, då dessa visar spår 
av de förändringar som lärandet inneburit. (…) Teckenskaparens resurser har förändrats 
därför att det tecken som skapas är en ny kombination av form och innehåll som aldrig 
skapats på det sättet tidigare” (Lindstrand 2006: 55).    
   
Lindstrand menar att både skrivande och filmande är resurser som skapar mening och som 
sådana förändrar de alltid både ämnet och den person som arbetar med dem. Både arbetet med 
rörlig bild och det skriftliga språket har alltså i sig en förändrande process. Genom att 
använda något av dessa resurser för representation i en lärandesituation, förändras även det 
ämne man arbetar med, eftersom skildringen av de slutsatser man kommer fram till är nya till 
sitt innehåll och uttryckta på ett nytt sätt. Arbetet med uttrycksformen; t ex det skrivna ordet 
har då påverkat slutsatserna man dragit och vice versa; slutsatserna man dragit har påverkat 
formen. Detta menar Lindstrand är synligt i slutprodukten.  
   
Vi kan efter arbetet med vår studie se en antydan om att det skriftliga språket lämpar sig 
bättre för inlärning av faktakunskaper och den rörliga bilden lämpar sig som metod om man 
vill att eleverna ska få förståelse för helhet. Detta är viktig information om man ska tillämpa 
Lindstrands teorier om transformation och överförande, eftersom han hävdar att uttrycksform, 
förförståelse och lärande är tätt förknippat och påverkar lärandet. Det gäller med andra ord att 
välja rätt uttrycksform vid varje moment i lärandeprocessen.  
   
Kan vi till detta knyta Marton och Tsuis (2004) resonemang om variation, blir variationen 
både det som möjliggör transformation och överförande. Transformation genom att variation i 
undervisningsform kan medföra en möjlighet att förändra de resurser som används. Samtidigt 
ger de olika variationsmönsterna kontrast, generalisation, separation och fusion möjlighet till 
överförande som ger idéer och kunskaper från tidigare erfarenheter möjlighet att kopplas till 
ett nytt sammanhang.  
   
"Lärande" innebär för Thomas Ziehe att göra något annat än det som är brukligt. Visserligen 
innebär all mänsklig verksamhet att man faller tillbaka på bekanta mönster - "regression" (..) - 
men gör man enbart detta så är det inte fråga om lärande. Lärande sker i kraftfältet mellan det 
som vetter bakåt och det som visar framåt, mellan traditionen och de nya oprövade" (Broady i 
Ziehe, 1986).  Regression skulle i detta sammanhang innebära att man är rädd för det 
främmande och nya och strävar efter att allt ska vara som det är. Progression handlar om att 
man vill utvecklas och strävar efter förändring. Idealet i en lärandesituation är inte en 
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medelväg mellan dessa, då hamnar man lätt i ambivalens enligt Ziehe. Istället ska man 
försöka stimulera den lärande till en växelverkan mellan dessa motpoler där man kan hänge 
sig fullt ut för att sedan återhämta sig (Ziehe 1986).  
   
Ett sätt att stimulera denna växelverkan tror vi är, som Marton är inne på, att belysa ämnet 
från olika håll och variera själva ämnet så mycket man kan. Men också genom att variera 
metoder att angripa ämnet på från den lärandes perspektiv. I experimentet tog vi en bekant 
rapporteringsmall och lät eleverna använda denna med ett nytt obekant verktyg; webkameran. 
Detta föreslår vi kan vara en variant av växelverkan mellan det bekanta och det främmande. 
Om man till detta också för Björklunds (2008) resonemang om kombination av variation och 
repetition, så innebär repetition en möjlighet till återhämtning eller regression och att detta i 
en förlängning ger större förståelse för inlärningsobjektet. Variation innebär belysning av 
ämnet ur en ny synvinkel genom kontrast, generalisation och separation eller att fler 
dimensioner adderas till tidigare kunskaper (fusion) och detta ger förhoppningsvis 
progression. Även om vi när det gäller Ziehes resonemang säkert förenklat detta.  
   
När vi planerade vår studie utgick vi från att vi skulle ersätta den skriftliga rapporten med en 
filmad. Det resultat vi fick i fråga två och fyra pekar på att detta kanske inte är intressant. 
Både att skriva och att filma innebär ju med Lindstrands begrepp; transformation och 
överförande, men det är två olika processer som leder till olika slutresultat. Att skriva kommer 
att fokusera mer på faktakunskap medan filmandet leder till större förståelse för helhet och 
sammanhang. Och båda är viktiga. I så fall är video inte en ersättning till det skrivna ordet 
utan de kompletterar varandra. Om vi använder båda metoderna får vi en variation i 
undervisningsmetod, så att vi kan skapa de variationsmönster som Marton och Tsui beskriver. 
Skrivandet är då mer som ett stöd för kontrast, generalisation och separation, medan filmen i 
större utsträckning stöttar fusion.  
   
Att utgå från en learning study när man vill studera just de ovan nämnda fenomenen har känts 
som ett naturligt verktyg. Det ger en struktur och en möjlighet att hantera alla viktiga moment 
i undervisningen samtidigt som man kan fokusera på det man vill undersöka. Det är också ett 
utmärkt verktyg för vanlig lektionsplanering om man t.ex. på ett strukturerat sätt vill använda 
sig av variation som undervisningsmetod.  
   
Om vi idag skulle göra om vår studie och basera den på det som vi tycker oss se i resultatet av 
fråga 2 och 4 skulle studien antagligen lagts upp lite annorlunda. Bl.a. har våra hypoteser 
kring hur redovisningsformen påverkar elevernas kunskap ändrats och vi ser olika 
redovisningsformer som komplement istället för utbytbara metoder. 
   
Undervisningsmål  
Läroplanen för de frivilliga läroformerna Lpf -94 skriver: "Eleverna skall (..) kunna orientera 
sig i en komplex verklighet med stort informationsflöde och snabb förändringstakt. Deras 
förmåga att finna, tillägna sig och använda ny kunskap blir därför viktig". Längre ner i 
dokumentet hittar vi följande utdrag: "Läraren skall organisera arbetet så att eleven utvecklas 
efter sina egna förutsättningar och samtidigt stimuleras att använda och utveckla hela sin 
förmåga" och sedan: "för att en skola skall utvecklas måste den fortlöpande ifrågasätta sina 
undervisningsmål och arbetsformer, utvärdera sina resultat och pröva nya metoder" (samtliga 
citat från Lpf -94).  
   
Vi tolkar dessa utdrag som att även formen för inlärning är viktig, och att eleven bör ha insikt 
i vilka former som passar hennes/hans inlärning bäst. Inlärningsformen bör vara förankrad i 
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samtidens tekniska utveckling och att skolans ansvar är att hitta sätt att svara upp till detta. Vi 
anser att eftersom så mycket av den information vi dagligen utsätts för sker via rörlig bild i 
olika medier; tv, dator, dvd eller mobiltelefon, borde skolan använda detta medium, för att 
dels hjälpa eleverna att hantera detta uttryckssätt och dels via detta kunna kritiskt förhålla sig 
till rörlig bild i andra sammanhang.  
   
För oss innebär detta inte att målen för lektionen i sig skulle ändrats. Vi är ju fortfarande 
intresserade av att de lär sig om transistorn. Men om vi med lär sig menar både fakta och 
förståelse får det betydelse för upplägget av lektionen, och för vilka metoder vi kommer att 
använda.  
   
Elevernas förkunskaper  
En av förutsättningen för vad vi kan åstadkomma med vår undervisning är elevernas 
förkunskaper. Här får vi också möjlighet att lägga grunden för det som i Lpf-94 uttrycks som 
"Undervisningen skall anpassas till varje elevs förutsättningar och behov". Samtidigt ger det 
oss både som lärare och lärarstudenter en bas för utvärdering. Om vi inte vet var vi startade 
får vi svårt att veta om vi kommit i mål.  
   
Som en biprodukt i vår studie visade det sig att webkameran ligger lätt i ungdomarnas hand. 
De har djupa förkunskaper i rörlig bild, på en mycket avancerad nivå. Genom att de i sin 
vardag konsumerar stora mängder rörlig bild, har de inga problem att uttrycka sig inom det 
mediet.  
   
Kan vi dessutom i större utsträckning använda oss av de här teknikerna i 
undervisningssammanhang ökar elevernas vana vid att använda kameran som penna och vi 
kan fokusera mer på vad de ska göra med kameran, inte hur.  
   
Utformande av lektion(er)  
Enligt vår erfarenhet används rörlig bild i pedagogiska sammanhang oftast för konstnärliga 
gestaltningar i t.ex. estetisk verksamhet. Lärare i teoretiska ämnen blir ofta skeptiska när man 
föreslår ett samarbete där rörlig bild ingår. I examensarbetet Det är konst för faan hämtar vi 
följande citat från intervjuade lärare på detta tema: "Film är ju väldigt populärt hos eleverna 
och det finns önskemål från deras sida att jobba mer med det mediet men det är svårt för film 
kräver resurser. Allt som kräver resurser är svårt. Det tar tid och det krävs kunskap. Enklast är 
det som finns nära till hands, instrumenten som finns i klassrummet, färgpennorna och så 
vidare" (Nyremark och Svensson 2008). Detta representerar enligt oss en inställning som 
många lärare i teoretiska ämnen har kring samarbete där rörlig bild ingår som ett moment.  
   
Måste det vara så krångligt? Inte om varje klassrum med datorer också har webkameror. Då 
finns de alltid tillgängliga, lika lätt till hands som tangentbordet.  
   
Vi ville undersöka vad som händer om man sätter en kamera i händerna på elever när de ska 
skriva labbrapport i ett tekniskt ämne och ger dem lika strikta ramar som om de skulle skriva 
en sådan? Är det verkligen så krångligt? Och om man skalar bort det "estetiska flummandet", 
d v s den konstnärliga gestaltningen, som är så starkt sammankopplat med kameran som 
instrument, vad händer då? Utbryter kaos och flum enbart för att man sätter denna tekniska 
apparat i händerna på tonåringar, eller går det att ta denna maskin och sätta in den i ett mer 
vetenskapligt sammanhang med lyckat resultat? Skulle man kunna använda kameran istället 
för pennan?  
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I detta fall så anser vi att det går och att det också är enkelt på grund av att det ligger elevernas 
verklighet så nära. Tack vare elevernas omfattande förkunskaper i rörlig bild, går det smidigt. 
Vi ser det som att detta ligger helt i linje med Ziehes önskemål: genom att använda elevernas 
förförståelse av rörlig bild, flyttar skolan ett steg närmare ungdomarnas egen kontext. Skolan 
kan då bidra till växelverkan mellan det bekanta; webkameran, och det främmande; 
ämnesvalet för det som ska filmas, och därmed utmana eleverna.  
   
Kan vi också inom ramen för lektionen använda oss av både skrift och av video och eventuellt 
också muntlig framställning är vår tro att vi skulle uppnå de fördelar vi tycker oss se, just 
genom denna variation. Men detta kräver naturligtvis mer tid för lektionen och också i början 
mer tid av lärarna eftersom filmandet kanske är en ovan metod i skolarbetet och en muntlig 
framställning också tar tid. Det gäller också att hitta arbetsmoment för de olika metoderna så 
att eleverna inte upplever att de gör samma sak fast på olika sätt.  Kan man utnyttja de olika 
medierna till det de är bäst anpassade för? I fallet med transistorn kanske man skulle använda 
det skrivna ordet för att beskriva fakta som material, kopplingsscheman mm medan en rörlig 
bild kan beskriva funktion, vad händer och varför händer det.  
   
Genomförande av lektion(er)  
Här ställs allting på sin spets. Det är här vi ska konkretisera alla de vackra orden och 
genomföra det som vi beskrivit ovan. Klarar vi att i praktiken variera enligt Marton och Tsui, 
transformera och överföra som Lindstand beskriver och ge eleverna en möjlighet till både 
regression och progression? Det vet vi väl aldrig förrän efteråt?  
   
Utvärdera lektionen genom att se om eleverna uppnått målen  
Enligt vetenskaplig tradition måste fortfarande all kunskap och alla slutsatser man drar 
språkliggöras. Detta kanske är den bästa slutprodukten av den kunskap man får fram genom 
arbetet både på universitet och på gymnasiet. Kanske den slutliga produkten bör vara skriven 
för att andra ska kunna ta del av den. Men vägen dit behöver inte vara ”rent” skriftlig. Man 
kan variera formerna för inlärning innan man producerar ett slutligt dokument och där kan 
video mycket väl vara en av representationsformerna.  
   
Dokumentera och utvärdera   
Om vi bara skulle svara på vår huvudfråga "Hur påverkar redovisningsformen förståelsen för 
tekniska laborationer på gymnasiet?", skulle vi kanske kunna nöja oss med ett ord, olika. Det 
kanske är att förenkla men vår slutsats är ändå att redovisningsformen påverkar och att det 
just är förståelsen vi kommer åt i högre grad med hjälp av att videofilma en 
laborationsrapport.  
   
Vi skulle också vilja uttrycka oss så att variation i redovisningsformer är att rekommendera.  
Och att alla elever då och då bör få arbeta med verktyg de finner enkla och andra som de 
känner större motstånd inför. Det ger alla elever möjlighet att någon gång få känna sig säkra 
och därmed stärka självkänslan. De får också tillfällen att kämpa med det de har svårt för. Vi 
tycker oss i vår studie se att redovisningsformen kan variera mellan skrift och video och att 
man bibehåller kunskapsnivån även om de olika metoderna adresserar inlärning på olika sätt. 
Det är viktigt för alla i vårt samhälle att kunna uttrycka sig i tal och skrift eftersom det är 
något grundläggande och en förmåga som man måste behärska i alla yrken idag. 
Undersökningar visar dock att tillåts man då och då uttrycka sig genom andra medier, t.ex. 
genom rörlig bild så stimuleras även skrivandet (Lindstrand 2006)   
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Den rörliga bilden - en demokratifråga?  
I vårt samhälle värderas det skrivna ordet högt. Men är det den enda metoden att redovisa alla 
former av resultat i skolan? Om man har en laboration i ett tekniskt ämne som går att redovisa 
visuellt, finns det då en poäng i att göra just det? Vad händer med de som har svårt att komma 
till sin rätt i det skrivna språket? Hur tar vi till vara på dem? Har vi pedagoger ett ansvar att ge 
dem ett alternativ? Och för de som är trygga i skrivandet, har vi pedagoger ett ansvar i att 
utmana dem att uttrycka sig på andra sätt?   
   
Lindstrand menar i sin doktorsavhandling att frågan om att lära våra ungdomar att hantera den 
rörliga bildens uttryck eller inte, idag är en fråga om demokrati (Lindstrand 2006: 13). Han 
menar att eftersom vi i vårt samhälle, som konstant översköljs med rörliga bilder i olika 
former och medier, bör ha verktyg att analysera dessa bilder. Hans resonemang går ut på att 
om elever får använda kameran oftare kommer de automatiskt att få insyn i hur man kan 
manipulera och styra blicken med hjälp av en kamera.  
   
I läroplanen Lpf -94 står det att vi lärare ska ”öka elevernas förmåga att förstå, kritiskt 
granska och medverka i kulturellt, socialt och politiskt liv och därigenom bidra till det  
demokratiska samhällets utveckling” (Lpf 94:8). Vi föreslår att skolan kan bidra till detta 
genom relativt enkla medel; bland annat genom att ta in webkameran i passande moment, 
återkommande i undervisningen i alla ämnen. Det handlar inte bara om ämnesintegration 
längre. Det handlar om att lägga ett nytt redskap i händerna på eleverna, vilket har lika stark 
tyngd just nu kommunikationsmässigt, som pennan har haft i ett historiskt perspektiv. Den 
rörliga bilden är här. Och den är här för att stanna.  
Förslag på vidare forskning  
Det vore intressant att pröva vår studie i större omfattning, med fler elever i olika ämnen och 
under längre period, för att verkligen kunna belägga vilka skillnader dessa två metoder gör för 
inlärning. Vi skulle dessutom vilja titta på hur kameran påverkar muntlig framställning och 
vad det innebär för elevernas förståelse. Gör det någon skillnad för elevers förståelse av ett 
fenomen om de redovisar muntligt inför klassen eller muntligt inför en videokamera?   
 
Om vi skulle göra om det experiment vi gjort här i större omfattning skulle vi vilja utöka det 
till tre variationer på redovisningsmetod: muntlig inför publik, videofilmad och skriftlig. 
Även om muntlig framställning då också ingår som en del av redovisningsmetoden i 
videorapporten, tycker vi oss här genom Lindstrand (2006) kunna belägga att kameran bidrar 
med ett fokus som inte är direkt jämförbart med en muntlig framställning inför klassen. När 
eleverna filmar en muntlig framställning två och två uppstår en situation där kameran verkar 
bli som ett filter, som gör att vissa elever slappnar av och kan ta in varandras tankar och 
slutsatser och därigenom förstå laborationen bättre. Om en rent muntlig framställning framför 
hela klassen ger samma resultat kopplat till förståelse återstår att studera, men vi tycker oss se 
att för vissa fungerar kameran som en hjälp att fokusera på ämnet, istället för på sig själva och 
sin egen framställning, som det skulle kunna bli inför en publik. Kameran verkar också 
fungera som ett socialt filter som tar bort kravet på att vara formell. De som redovisar på 
video har ett mer familjärt språkbruk jämfört med de som skriver lapprapport i vår studie. 
Kameran filtrerar således bort formella krav och skapar en koncentration kring ämnet man 
pratar om. Däremot verkar kameran främja olika typer av jargong från referenser inom tv och 
film. Det är tydligt att eleverna tar till imitation av sådant det tidigare har sett i form av 




Om en liknande studie ska göras igen, borde man just se till att reglera formen för 
videorapporten. I det skriftliga språket finns redan mängder av olika uttryck och formspråk 
för olika situationer. En skriftlig labbrapport har då underförstått ett visst formellt språkbruk; 
man använder inte slang och svordomar, etc. Detta behöver inte ens stå med i instruktionerna 
för labbrapporten för det är redan så djupt etablerat, men i en videorapport är vår iakttagelse 
att man bör ha med vissa formella instruktioner för att rapporten ska bli formmässigt 
jämförbar med en skriftlig. Man skulle t ex kunna ställa krav på att klippa bort bilder och ljud 
som inte bidrar till den innehållsmässiga redovisningen av själva laborationen.    
 
Vi vill också titta närmare på vilka andra variabler av betydelse som påverkar resultatet. 
I denna studie har vi inte tittat särskilt detaljerat på elevernas enskilda förutsättningar för 
inlärning. Det vore intressant att göra. Det vore också intressant att ge den grupp som ska 
arbeta med video lite bättre förutsättningar för att hantera kameran. Då ger vi dem större 
chanser att anpassa formen till innehållet, gentemot den målgrupp som materialet ska 
kommunicera med. Tanken är då att ju mer avancerad eleverna är hantverksmässigt, desto 
djupare kommer de också kunna tränga in i ämnet de skildrar. Efter en introduktion av 
kameran menar vi att användande av webkameror i undervisningen inte behöver vara mer 
avancerat eller tidskrävande än att använda ett tangentbord och ett ordbehandlingsprogram.  
Överhuvudtaget vore det intressant att gå djupare in i hur videokameran rent allmänt kan 
integreras som ett lika självklart instrument som pennan eller tangentbordet i all undervisning. 
Vi vill undersöka i vilken del av undervisningen som kameran lämpar sig bättre för 
inlärningen än andra uttryckssätt inklusive det skrivna ordet och börja använda oss av det så 
att lärare, såväl som elever på ett intuitivt sätt, till slut väljer rätt instrument i rätt del av 
processen. Det känns som om vi bara börjat nysta i en ände av en stor korg med många 
nystan.  
Relevans för läraryrket  
Ett av de tidigaste minnena från lärarutbildningens början är en beskrivning av lärare som en 
oerhört heterogen grupp där alla gärna går sin egen väg, formar sitt eget arbete med sina egna 
metoder och inte alltid är mottagliga för nya verktyg eller nya metoder. En bild av detta 
beskrivs också av Oskar Bråne (2006) i artikeln, Bara en inveckling i praktiken även om det 
här handlar om hållbar utveckling. Oavsett om det rör hållbar utveckling eller video så 
förändras den värld vi lever i idag med större hastighet än någonsin. Det ställer naturligtvis 
större krav även på lärarna. De ska möta en värld, i många fall vitt skild från den de själva 
levde i som barn eller ungdom. För att kunna använda och dra nytta av de tekniker som 
ungdomar idag med självklarhet använder sig av behövs det troligen mer forskning och 
kanske framförallt mer utveckling av metoder för dessa tekniker som stöd för lärarna. Och det 
måste ju dessutom ske med ganska stor hastighet. För de tekniker som ungdomar idag ser som 
självklara och de kanske ser som naturliga verktyg som de kan komma att använda när de i 
framtiden blir lärare är säkert föråldrade då.  
   
Vad vi ser är ett behov av att visa på vilka verktyg man kan använda, hur man kan använda 
dem och också vidareutbildning i detta. Framförallt där man kan använda tekniker som video 
som idag finns överallt men som behöver utvecklas för att bli ett enklare och mer naturligt 
inslag i undervisningen. Metodutveckling har ju alltid existerat och didaktiska frågor alltid 
stötts och blötts, men med en snabb teknikutveckling ökar behovet. Då slipper den enskilde 
läraren att uppfinna hjulet, eller undervisningsmetoder med hjälp av video, själv. Och får 
också stöd i att se vilken hjälp man kan få i sin undervisning. För vi har en tro och en 
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förhoppning om att detta ger ett mervärde inte bara som teknikutveckling utan även för 
inlärning.  
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Bilaga 1:  Användningstid för massmedier 
15-24 år              
              
Användningstid för massmedier en genomsnittlig dag 1995-2007 (minuter)        
              
 Användningstid i minuter    
  1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Radio1 109 101 107 119 105 101 95 102 86 81 61 56 54 
Kasset  tband 21 17 14 14 10 9 5 3 2 1 1 1 1
Mp3 – – – – – – – – – – 29 41 43
xt-TV 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 1
dning 7 6 6 6 6 5 5 5 5 7 5 5 5
dning 10 8 6 9 6 8 9 6 7 8 7 6 5
skrift 8 7 6 5 4 5 3 3 3 3 3 3 2
    
CD/grammofonskiva 54 56 49 54 53 51 55 53 53 41 35 25 27 
     
Teve 89 89 97 89 94 95 115 100 113 102 97 96 91 
Te      
Video/dvd2 16 24 15 20 19 21 20 23 23 20 23 19 25 
Internet – – – 16 29 33 38 28 31 36 45 97 109 
Dagstidning3 21 19 17 19 18 17 17 16 16 17 16 14 15 
Morgontidning4 14 13 11 13 12 12 12 11 11 10 11 9 10 
Kvällsti      
Vecko-/månadsti      
Special-/facktid      
Bok 50 40 34 41 33 30 34 29 25 29 23 24 20 
Totalt 378 364 348 389 374 373 394 366 361 341 343 383 393 
Inkl PC-användning i hemmet  375 361    
     
1. Från och med 1996 utökades radiofrågan med ett högre svarsalternativ vilket förklarar ökningen.   
2. Från och med 2000 ingår DVD i uppgifterna.    
3. Dagstidningar är en sammanslagning av lästiden för morgontidning och kvällstidning.    
4. Från och med 1998 ingår dagliga gratistidningar.    
         
 
 
Bilaga 2:  Diagnostiskt test, transistor 
Diagnos transistor 
1. Sant eller falskt?    (4p) 
a. De som uppfann transistorn (John Bardeen, Walter H. Brattain,   




b. Transistorn kan användas som strömförstärkare   
Sant       Falskt 
c. Transistor kan användas som strömbrytare 
d. Förstärkningen hFE kan räknas ut mha IC/IB 
 





3. Vilken spänning måste ligga över transistorns bas-emitter för att transistorn ska 
stänga, dvs att den ska leda ström? (2p) 
 
 
4. Ringa in påståenden som är sanna (kan vara 





a. Fotoresistorn har högre resistans när det 
är ljust 
b. Lysdioden behöver 20 mA, R2 är ett 
strömbegränsningsmotstånd och en 
lämplig storlek på detta är 750 Ω. 
c. I kopplingen ovan används transistorn 
som strömbrytare. 
d. Om R1 = 10k blir potentialen på basen ≈ 0 V när det är 
mörkt. 
 
5. Förstärkningen hFE i bilden nedan är 125. Vi 
behöver 0,5 A för att lampan ska lysa. Beräkna en 
lämplig storlek på motståndet R1. (4p) 
 
 

















Den transistorn ni nu skall använda är en NPN transistor och heter BC550C alternativt BC337 
Transistorn har tre ben: Bas, Emitter och Collector. Transistorns benkonfiguration 
(formelblad) talar om var benen sitter placerade. Benkonfigurationen för transistorn BC550/ 
BC337 som vi skall använda i laborationen ser ut som följer: 
Kollektor 
 
Transistorer används ofta tillsammans med givare eftersom transistorerna kan förstärka de 
små signaler som givarna ger. Exempel på användningsområde är utebelysningar som tänds 
när det är mörkt ute och släcks när det blir ljust. Vi skall idag bygga en sådan krets men först 
















R1 = 10 kΩ, R2 = 270 Ω        Uin = 5 V. 
 
 
Strömbrytaren är alltså en sladd som vi använder som brytare. 
 
Vad händer då vi sluter strömbrytaren? Förklara. 
Emitter 
Obs! Transistorn är sedd 











Vi skall använda samma koppling igen men komplettera med en kondensator för att se om vi 
kan få en fördröjning när vi bryter strömmen.  
+5 V 
 
R1 = 10 kΩ, C = 1000 µF, Uin = 5 V. 
Slut och bryt strömmen. 
Hur stor blir fördröjningen?  _________________  
 
 
Koppling 3.  Automatisk belysning: 
 
Vi skall använda transistorn igen men använda den tillsammans med en fotoresistor och se om 







R1 = 10 kΩ, R2 = 270 Ω 






Bilaga 4:  Mall laborationsrapport GTG  
Laborationsredogörelse 
För att laborationsredogörelsen skall bli lättläst är det bra om man delar in den i rubriker. 
Förslag på rubriker och innehåll under respektive rubrik kan ses nedan. Läsaren antas vara en 
person med ungefär samma ämneskunskaper som laboranten. Läsaren skall kunna förstå 
texten, följa beräkningar och kunna upprepa försöket. Tänk på att illustrationer ökar läsvärdet. 
Dessa kan göras med datorns hjälp, kopieras ur böcker eller ritas fritt.  
Överskrift 
Välj en överskrift som tydligt klargör vad redogörelsen behandlar. Ta även med datum för 
utförandet. 
Namn och klass 
Ta även med namnen på dem som du laborerat med. 
Förslag på rubriker  
Syfte 
Varför genomförs arbetet? Förklara syftet med laborationen. 
Teori 
Redovisning av all teori som krävs för att nå slutsatsen samt eventuella använda formler och 
beteckningar. 
Materiel 
Redogör för det materiel som används. 
Utförande 
Beskrivning av tillvägagångssätt, eventuella figurer och kopplingsschema. Utförandet skall 
vara tillräckligt detaljrikt för att läsaren skall kunna återupprepa ditt försök och få samma 
resultat. Inga mätvärden här. 
Resultat 
Innehåller eventuella beräkningar, värdetabeller och diagram.  
Diskussion  
Egna kommentarer om laborationen samt de resultat man har kommit fram till. Stämmer våra 
resultat med vad andra gjort? Påpeka brister i utförandet/metoden. Här skall felkällor som 
påverkar resultatet behandlas samt rekommendationer till fortsatt arbete. 
Slutsats 
Innehåller svaret på frågeställningen, iakttagelser och samband.  
Referenser  
Här redovisar du en lista över de källor du använt. Exempel: 
Gottfridsson m.fl.: Nexus Fysik A, Gleerups förlag, Värnamo, 2003  





Bilaga 5:  Mall laborationsrapport video  
Laborationsredogörelse video 
För att laborationsredogörelsen skall bli lättförstålig är det bra om man delar in den i kortare delar: scener. 
Förslag på scenrubriker och innehåll under respektive rubrik kan ses nedan. Tittaren antas vara en person med 
ungefär samma ämneskunskaper som laboranten. Tittaren skall kunna förstå resonemanget, följa beräkningar och 
kunna upprepa försöket.  
Titel 
Välj en titel som tydligt klargör vad redogörelsen behandlar. Ta även med datum för utförandet.  
Namn och klass 
Ta även med namnen på dem som du laborerat med.   
Syfte 
Varför genomförs arbetet? Förklara syftet med laborationen.  
Teori 
Redovisning av all teori som krävs för att nå slutsatsen samt eventuella använda formler och beteckningar.  
Materiel 
Redogör för det materiel som används.  
Utförande 
Beskrivning av tillvägagångssätt, eventuella figurer och kopplingsschema. Utförandet skall vara tillräckligt 
detaljrikt för att tittaren skall kunna återupprepa ditt försök och få samma resultat. Inga mätvärden här.  
Resultat 
Innehåller eventuella beräkningar, värdetabeller och diagram.   
Diskussion 
Egna kommentarer om laborationen samt de resultat man har kommit fram till. Stämmer våra resultat med vad 
andra gjort? Påpeka brister i utförandet/metoden. Här skall felkällor som påverkar resultatet behandlas samt 
rekommendationer till fortsatt arbete.  
Slutsats 
Innehåller svaret på frågeställningen, iakttagelser och samband.   
Referenser 




Bilaga 6:  Enkät gul grupp videorapport 
 
Enkätfrågor till de som gjort labbrapport med videokamera.  
 
Stryk under de alternativ som du tycker passar bäst.  
 
1 Att skriva labbrapport upplever jag som:  
 
Lätt  Varken svårt eller lätt  Svårt Vet inte 
 
2 Att filma labbrapport upplever jag som:  
 
Lätt  Varken svårt eller lätt  Svårt Vet inte 
 
3 Att skriva labbrapport hjälper mig att förstå laborationen: 
 
Instämmer ej  Instämmer delvis             Instämmer helt  Vet inte 
 
4 Att filma labbrapport hjälper mig att förstå laborationen 
 
Instämmer ej  Instämmer delvis             Instämmer helt  Vet inte 
 
5 Att skriva labbrapport är enkelt  
 
Instämmer ej  Instämmer delvis             Instämmer helt  Vet inte 
 
6 Att filma labbrapport är enkelt 
 
Instämmer ej  Instämmer delvis             Instämmer helt  Vet inte 
 




Bilaga 7:  Enkät vit grupp skriftlig rapport 
 
Enkätfrågor till de som gjort skriftlig labbrapport.  
 
Stryk under de alternativ som du tycker passar bäst.  
 
1 Att skriva labbrapport upplever jag som:  
 
Lätt  Varken svårt eller lätt  Svårt Vet inte  
 
2 Att skriva labbrapport hjälper mig att förstå laborationen: 
 
Instämmer ej  Instämmer delvis             Instämmer helt  Vet inte 
 
3 Att skriva labbrapport är enkelt  
 
Instämmer ej  Instämmer delvis             Instämmer helt  Vet inte 
 





Bilaga 8:  Brev till vårdnadshavare 
Anhållan om tillstånd för att ert barn kan delta i en undersökning inom ramen 
för ett examensarbete vid lärarutbildningen vid Göteborgs universitet 
 
Vi är två studenter som utbildar oss till lärare vid Göteborgs Universitet. Vi skall nu skriva 
den avslutande uppgiften inom lärarutbildningen som är vårt examensarbete och som ger oss 
vår lärarbehörighet. Arbetet motsvarar 10 veckors heltidsstudier och skall vara klart i maj 
2009. Examensarbetets syfte är att undersöka hur redovisningsmetod påverkar förståelse av en 
laboration. De viktigaste frågorna vi behöver få svar på är huruvida variation i 
redovisningsform är lika bra för eleverna som vi tror att det är. För att kunna besvara dessa 
frågor behöver vi samla in material genom intervju, observation, olika former av rapporter 
och provresultat från 32 elever i en klass.  
På er skola kommer undersökningen att genomföras under perioden april 2009 . Vi vill med 
detta brev be er som vårdnadshavare om tillåtelse att ert barn deltar i den 
observation/intervju/frågeenkät som ingår i examensarbetet. Alla elever kommer att 
garanteras anonymitet. De enheter/klasser/elever som finns med i undersökningen kommer 
inte att nämnas vid namn eller på annat sätt kunna vara möjliga att urskilja i undersökningen. 
I enlighet med de etiska regler som gäller är deltagandet helt frivilligt. Ert barn har rättigheten 
att intill den dag arbetet är publicerat, när som helst välja att avbryta deltagandet. Materialet 
behandlas strikt konfidentiellt och kommer inte att finnas tillgängligt för annan forskning eller 
bearbetning.    
 
Vad vi behöver från er är att ni som elevens vårdnadshavare skriver under detta brev och så 
snart som möjligt skickar det med eleven tillbaka till skolan så att ansvarig lärare kan samla in 
svaret vid tillfälle. Sätt således ett kryss i den ruta som gäller för er del:  
 
O Som vårdnadshavare ger jag tillstånd att mitt barn deltar i undersökningen 
 
O Som vårdnadshavare ger jag inte tillstånd att mitt barn deltar i undersökningen 
 
Datum ……………………………………………..  
 
……………………………………………………..  …………………………………………. 
 
vårdnadshavares underskrift/er  elevens namn 
 
Har ni ytterligare frågor ber vi er kontakta oss på nedanstående adresser eller telefonnummer: 
 
Med vänliga hälsningar 
Lena Hammersberg   Linda Sternö 
031-760 34 62            Linda.sterno@gmail.com 
Lena.Hammersberg@gtg.se 
 
Handledare för undersökningen är  
Kursansvarig lärare är Jan Carle, docent, Göteborgs universitet, Sociologiska institutionen   








Rapporten är avidentifierad så namnen är bortplockade. 
 
Syfte 
Att undersöka och förstå hur en transistor fungerar. 
 
Teori 
Kirchhoffs 2:a lag: U=U1+U2+U3… 
En transistor fungerar så att basen måste ha en spänning för att den ska slutas och släppa fram 
ström genom kollektorn och på så sätt även få ström i emittern. Spänningen till basen måste 
vara minst 0,6 V. 
 
Materiel 




Först kopplade vi efter detta schema och kollade vad som hände om man slöt strömbrytaren.  
 
Sedan kopplade vi även in en kondensator för se vad som hände då och hur lång 






Den sista kopplingen såg ut så här. Där bytte vi ut kondensatorn mot en fotoresistor och bytte 
även strömbrytaren mot en resistor. Här tog vi också bort resistorn i mitten.  
 
Resultat 
I den sista labben finns det alltid en spänning på 5V över resistorn och fotoresistorn men 
däremot är spänningen över dem olika beroende på hur ljust det är. Till detta måste man 




I den första kopplingen kom vi fram till att lysdioden kommer att lysa när vi sluter 
strömbrytaren eftersom basen då får ström och då kommer även ström passera genom 
kollektorn.  
I koppling 2 när vi kopplat in kondensatorn fick vi en fördröjning på 1,5 min eftersom 
kondensatorn laddas upp och ger ström en liten stund till när strömmen är bruten. 
I den sista kopplingen med fotoresistorn lyser lysdioden endast när det är mörkt. Detta beror 
på att elektronerna blir mer fria i ljus  och då leder fotoresistorn strömmen bättre, alltså tar 
strömmen då en annan väg förbi transistorn och då lyser inte lysdioden. I mörker däremot blir 
motståndet större och strömmen väljer den andra vägen och lysdioden lyser. 
 
 
 
